中 西方 文化 语 境 下 的 道德 心理 有 何 差异 ? 
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摘要 : 现代 西方 伦理 学 和 道德 心理 学 自 创 立 以 来 ， 经 过 百年 发 展 ， 文 献 丰富 、 成 果 显著 、 流 派 
众多 ， 反 观 中 国 的 道德 心理 学 ， 虽 已 积累 一 定 的 理论 探讨 和 实证 成 果 ， 但 是 终究 缺乏 基于 中 国 
文化 的 伦理 学 思想 体系 的 理论 建构 ， 加 之 基于 实验 社会 心理 学 视角 的 实证 探索 十 分 有 限 ， 因 此 
仍 处 于 初级 探索 阶段 。 本 文 试图 梳理 并 评述 现代 取向 的 西方 主流 道德 心理 学 理论 及 其 局 限 、 中 
国文 化 语 境 下 的 道德 心理 论述 及 其 未 来 展望 ， 以 期 激发 未 来 研究 者 共同 推进 既 有 国际 视野 ， 又 
有 本 土 情怀 的 中 国道 德 心理 学 话语 体系 构建 ， 最 终 服务 于 描述 、 解 释 、 预 测 和 提升 中 国人 的 道 
德 心理 与 道德 行为 。 
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古今 中 外 ， 道 德 是 人 类 豆 古 不 变 所 追寻 的 核心 议题 。 探 讨 道 德 的 学 科 领 域 包括 但 不 限于 哲 
学 、 心 理学 、 经 济 学 、 政 治学 、 教 育 学 、 神 经 科学 、 灵 长 类 动物 学 、 人 类 学 等 。 关 于 道德 的 概 
念 界 定 很 多 ， 其 中 最 具 影 响 力 的 定义 有 :“ 道 德 是 关于 人 们 应 该 如 何 相互 联结 、 有 关 正 义 、 权 
利和 福利 的 规范 性 判断 (Turiel, 1983, p. 3)". 著名 社会 心理 学 家 Haidt 提出 了 一 个 替代 Turiel 
的 定义 ， 它 强调 道德 系统 的 功能 而 不 是 内 容 本 身 (Haidt, 2008)。 他 将 道德 定义 为 “一 系列 相互 
关联 的 价值 观 、 实 践 、 制 度 和 进化 的 心理 机 制 ， 它 们 共同 抑制 或 调节 自私 并 使 合作 成 为 可 能 
(Haidt, 2008, p. 800 ) 。 ”我 们 认为 ， 道 德 是 基于 人 类 长 期 进化 和 文化 塑造 所 习 得 的 社会 规 
范 ， 它 界定 了 人 们 应 该 如 何 思想 、 感 受 和 作为 ， 创 设 了 对 与 错 、 善 与 恶 、 美 与 丑 的 评判 标准 。 

道德 心理 学 关注 人 类 在 道德 情境 中 的 运作 方式 ， 并 探寻 这 些 发 现 如 何 促进 伦理 学 的 理论 思 
辩 (Doris & Stich, 2006 ) 。 这 个 领域 涵盖 哲学 取向 和 心理 学 取向 ， 且 综合 了 多 个 理论 视角 ， 
正在 经 历 多 学 科 的 复兴 和 繁荣 (Haidt, 2007) 。 上 古今 中 外 ， 已 有 诸多 道德 理论 试图 描绘 和 解释 
人 类 复杂 、 多 面 、 深 刻 的 道德 心理 现象 。 早 期 的 思想 渊源 包括 古 希 腊 哲 学 家 柏拉图 的 《理想 
国 》 和 亚 里 士 多 德 的 《 尼 各 马 可 伦 理学 》， 以 及 中 国 古 代 哲 学 家 孔子 的 《论语 》 和 孟子 的 《 备 
子 》。 本 文 旨 在 介绍 并 评述 西方 文化 背景 下 现代 取向 的 道德 心理 学 理论 、 方 法 和 实证 依据 ， 并 
初步 阐述 中 国文 化 语 境 中 的 道德 心理 观点 ， 同 时 提出 对 既 有 理论 和 方法 的 局 限 和 批评 ， 以 期 引 
导 未 来 学 者 关注 道德 心理 的 中 西方 文化 差异 ， 推 动 阮 有 国际 视野 ， 又 有 本 土 情怀 的 道德 心理 学 
话语 体系 构建 。 


2. 现代 西方 道德 心理 学 主流 理论 
2.1 哲学 根基 

当代 道德 心理 学 的 哲学 基础 由 三 大 流派 构成 : 功利 论 、 义 务 论 和 美德 伦理 学 。 秉 持 功利 主 
义 的 学 者 认为 (代表 人 物 为 边 沁 和 密 尔 ) ， 最 佳 的 道德 应 使 人 们 的 幸福 最 大 化 ， 某 个 行为 是 否 
合乎 道德 取决 于 该 行为 带 来 了 多 少 好 的 结果 。 而 主张 义务 论 的 学 者 认为 (代表 人 物 为 康德 ) ， 
任何 行为 都 应 由 绝对 的 道德 原则 来 判断 ， 无 论 结果 多 好 。 例 如 ， 无 论 可 以 挽救 多 少 人 ， 杀 我 都 
是 普遍 错误 的 。 也 就 是 说 , “有 目的 不 能 辩护 手段 的 合理 性 ”(Amit & Greene, 2012) 。 而 美德 
人 理学 断言 ， 人 们 普遍 具有 某 些 好 的 和 坏 的 道德 品质 ， 道 德 机 构 应 当 和 努力 促进 诚实 、 同 情 、 善 
良 等 良好 的 美德 (Hursthouse, 1999) 。 尽 管 功利 主义 者 和 义务 论 之 间 存 在 根本 分 歧 ， 但 它们 
在 某 些 方面 有 共同 点 ， 例 如 强调 简约 、 推 理 以 及 关注 抽象 和 普 适 原则 等 等 (Haidt & Kesebir, 
2010) 。 而 且 ， 这 两 种 思想 传统 都 将 伦理 探究 的 范围 从 美德 伦理 学 家 的 “我 应 该 成 为 什么 样 的 
A? ”的 问题 转移 为 “正确 的 做 法 是 什么 ”的 问题 (Haidt & Kesebir, 2010)。 尽 管 如 此 ， 美 德 伦理 
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学 的 思潮 和 取向 正在 复兴 ， 人 们 念 发 关注 道德 制度 的 社会 责任 和 内 在 道德 品质 的 重要 性 。 西 方 
伦理 学 为 道德 心理 学 提供 了 丰厚 而 深刻 的 思想 基础 ， 比 如 火车 难题 等 思想 实验 为 实验 伦理 学 提 
供 了 研究 内 容 和 故事 素材 ， 从 而 使 得 伦理 学 与 实验 社会 心理 学 的 结合 成 为 可 能 。 但 是 ， 伦 理学 
探讨 的 问题 属于 “应 然 ”层面 ， “人 们 应 当 如 何 去 做 ”， 而 社会 心理 学 探讨 的 问题 属于 “ 实 
然 ” 层 面 ， 既 “人 们 将 会 如 何 去 做 ”， 两 者 之 间 的 鸿沟 尚未 得 到 受 善 的 弥合 ， 实 验 伦理 学 得 出 
的 结论 是 否 能 够 直接 指导 人 们 的 道德 实践 ， 仍 需 进一步 的 求索 与 验证 。 
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西方 道德 心理 学 综合 了 多 个 知识 体系 ， 受 到 了 哲学 、 人 类 学 、 宗 教学 、 认 知 科 学 、 生 命 科 
学 等 多 个 学 科 的 影响 ， 业 已 形成 了 较为 完备 的 理论 体系 ， 并 且 在 近代 呈现 出 多 个 学 科 领 域 交 叉 
融合 的 态势 (Hadit, 2007)。 在 这 些 背 景 下 ， 伦 理学 研究 在 西方 世界 取得 了 较为 丰硕 的 成 果 ， 并 
形成 了 全 面 而 深刻 的 西方 道德 心理 学 话语 体系 。 20 世纪 以 来 涌现 了 诸多 道德 的 理论 和 范式 ， 
其 中 包括 涂 尔 干 的 道德 教育 理论 (1925) 、 弗 洛 伊 德 的 道德 人 格 理论 (1962) 、 皮 亚 杰 的 道德 
发 展 理论 (1932) 、 科 尔 伯 格 的 道德 阶段 理论 (19058) 、 吉 利根 的 道德 发 展 理论 (1988)、 
Turiel 的 社会 互动 理论 (1979)、Bandura 的 社会 认 知 理论 (1986) 等 等 。 最 近 20 年 以 来 ， 两 个 
主要 的 理论 视角 主导 了 道德 心理 学 的 研究 : 第 一 种 是 发 展 心理 学 取向 ， 研 究 道德 观念 和 道德 推 
理 的 起 源 、 获 得 和 发 展 ; 另 一 种 是 社会 心理 学 取向 ， 通 过 综合 进化 、 神 经 科学 和 社会 心理 学 的 
观点 来 探究 道德 直觉 、 道 德 情感 和 道德 行为 〈(Haidt，2008) 。 下 面 本 文 将 评介 三 个 最 具 代表 
性 的 西方 道德 心理 学 理论 。 


2.3 道德 基础 理论 

道德 基础 理论 (Moral Foundations Theory, 简称 MFT) 是 现代 取向 中 最 具 影 响 力 的 理论 之 一 ， 
它 很 好 的 解释 了 人 们 做 出 道德 判断 的 心理 基础 ， 并 且 得 到 了 大 量 跨 文化 证 据 的 可 靠 支撑 
(Graham et al., 2011; Graham, Haidt, & Nosek, 2009; Haidt & Joseph, 2004, 2007; Haidt, 2001, 
2013), MFT 将 道德 判断 视 为 审美 判断 ， 主 要 由 道德 直觉 驱动 ， 并 将 道德 直觉 定义 如 下 : 

识 中 或 在 意识 边缘 突然 出 现 人 们 对 一 个 人 的 性 格 或 行为 的 评价 和 感受 (喜欢 -不 喜欢 ， 好 - 
坏 ) ， 没 有 任何 觉 知 并 已 经 历 了 搜索 信息 、 权 衡 证 据 或 推断 结论 的 心理 过 程 ” (Haidt & 
Bjorklund, 2008) 。 尽 管理 性 主义 思潮 占据 了 200 多 年 的 主导 地 位 ， 但 MFT 拥抱 了 重 塑 道德 
心理 学 格局 的 六 种 趋势 。 这 些 趋势 包括 情感 革命 、 文 化 心理 学 复兴 、 自 动 化 革命 、 神 经 科学 、 
灵 长 类 动物 学 和 进化 心理 学 (Haidt, 2013) 。 认 知 革命 在 1960 年 代 重 新 塑造 了 心理 学 的 面 
貌 ， 然 而 被 后 来 的 变化 浪潮 所 改写 ， 特 别 是 1980 年 代 以 来 的 “情感 革命 ”(Graham ，2013) 。 
最 著名 的 一 句 话 来 自 大 卫 ' 休 席 : “理性 是 且 仅 是 激情 的 奴隶 (1777/2011, p.2) ", 道德 基础 


理论 采纳 了 休 谍 的 基本 见解 ， 并 将 其 置 于 社交 对 话 的 背景 中 。1980 年 代 中 期 ， 由 文化 人 类 学 
家 理 查 德 : 施 韦 德 、 文 化 心理 学 家 约翰 : 贝 里 、 史 蒂 文 : 海 涅 、 哈 里 : 特 里 安 迪 斯 、 理 查 德 :尼斯 贝 
特等 领导 的 文化 心理 学 的 发 展 对 道德 心理 学 的 框架 产生 了 重大 影响 。 MFT 采取 多 元 化 的 方 
法 ， 试 图 将 一 般 框架 应 用 于 各 种 形式 的 文化 ， 如 国界 、 政 治 取 向 、 社 会 阶层 等 。 道德 基础 理 
论 还 结合 了 神经 科学 、 灵 长 类 动物 学 和 进化 心理 学 的 经 验证 据 ， 提 供 了 一 个 多 视角 和 稳健 的 社 
会 心理 学 模型 。 

Haidt 及 其 同事 提出 了 一 个 社会 直觉 主义 模型 (SIM)， 试 图 综合 过 去 几 十 年 中 道德 心理 学 的 
工作 成 果 。 SIM 提出 了 关于 道德 判断 背后 的 心理 过 程 的 三 个 主要 原则 (Graham et al，2013 ; 
Haidt, 2007 ; Haidt & Kesebir, 2010) : 1) 直觉 优先 ， 推 理 第 二 。 尽 管 个 体 经 常 进 行 深思 熟 
虑 的 推理 ， 但 在 道德 问题 的 判断 过 程 中 会 自动 产生 快速 而 轻松 的 道德 直觉 。 审 慎 推 理 主要 是 对 
初始 评价 感觉 的 事后 合理 化 。 然 而 ，SIM 并 未 断言 道德 说 服 是 不 可 能 的 ， 但 在 日 常生 活 中 很 
少 发 生 ; 2) 道德 不 仅仅 是 关爱 和 公平 。 道德 基础 理论 提出 了 一 个 更 广泛 的 道德 范畴 概念 ， 即 
道德 超越 了 关爱 和 公平 。 当 我 们 仔细 观察 其 他 文化 时 ， 我 们 会 发 现 各 种 与 WERID 文化 
(Henrich et al., 2010) 截 然 不 同 的 道德 规范 。 例 如 ， 韩 国人 非常 重视 权威 ， 伊 斯 兰 文化 非常 重视 
纯洁 。 道德 基础 理论 提出 了 五 个 “最 佳 候选 人 ”， 虽 在 解释 跨 文化 道德 差异 的 潜在 心理 基础 ， 
3) 道德 使 人 盲目 和 束缚 。 每 个 人 都 通过 自己 的 道德 镜头 看 世界 。 人 们 有 动力 形成 一 个 道德 社 
该 社区 规定 成 员 应 该 如 何 行事 ， 实 现 极端 的 群体 团结 ， 满 足 人 们 的 归属 需求 ， 例 如 宗教 组 
Zi (Haidt, 2007) 。 但 是 ， 凝 聚 力 极 强 的 道德 群体 之 间 的 道德 分 歧 变 得 更 加 难以 解决 。 

Ec, MPT 是 一 种 本 土 主义 、 直 觉 主义 和 多 元 主义 的 道德 研究 方法 (Graham, 2013) , 
值得 注意 的 是 ，MEFT 框架 内 的 先天 成 分 并 不 意味 着 在 出 生 时 就 存在 或 对 所 有 人 或 所 有 文化 的 
普遍 表达 ， 而 是 意味 着 先 于 经 验 (Marcus, 2004) 。 重 要 的 是 ， 道 德 基础 意味 着 通过 进化 过 程 
发 展 起 来 的 普遍 心理 准备 (Seligman，1971) 。 毫 无 疑问 ，MEFT 对 道德 心理 学 的 论述 做 出 了 
重大 贡献 。 它 以 多 样 化 的 方式 重 塑 了 当代 道德 心理 学 的 面貌 。 首 先 ， 它 提供 了 一 个 功能 主义 的 
道德 定义 ， 并 通过 超越 伤害 和 公平 来 拓宽 道德 的 范围 。 其 次 ， 它 采用 多 元 化 的 方法 ， 最 大 限度 
地 减少 文化 偏见 ， 并 人 允许 学 者 对 亚 文化 差异 有 更 细致 的 理解 。 第 三 ， 它 为 证 明道 德 判断 的 直觉 
性 质 (例如 对 道德 厌恶 的 研究 ) 提供 了 令 人 信服 的 证 据 ， 并 试图 调和 推理 和 直觉 的 争论 。 总 
è, MFT 在 过 去 二 十 年 中 广泛 影响 了 道德 的 概念 界定 、 理 论 演变 和 实际 应 用 ， 并 且 在 未 来 十 
年 肯定 会 以 一 种 在 概念 上 和 实践 上 都 有 意义 的 方式 激发 更 多 研究 。 

大 多 数 批评 都 指向 Haidt (2001) 的 挑 妊 性 主张 ， 即 “道德 判断 是 因果 过 程 的 自动 结果 ， 而 不 
是 反思 和 推理 的 审视 结果 ”。 MFT 将 道德 推理 过 程 视 为 可 以 很 好 地 服务 于 社会 说 服 目的 的 事后 
合理 化 。 其 他 研究 人 员 对 社会 直觉 主义 模型 的 这 一 核心 主张 表示 怀疑 。 他 们 认为 ， 道 德 判 断 过 
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程 可 能 是 一 个 迭代 过 程 ， 其 中 直觉 过 程 与 理性 、 深 思 熟 虑 的 过 程 交 织 在 一 起 (Saltzstein & 
Kasachkoff, 2004) 。“ 道 德 失语 ”"(moral dumbfounding) 这 个 现象 是 指 人 们 往往 无 法 明确 地 推理 
和 口头 表达 他 们 认为 某 些 道德 行为 是 对 还 是 错 的 原因 。 这 被 认为 是 道德 判断 主要 由 情绪 过 程 驱 
动 的 证 据 。 然 而 ， 它 不 能 证 明 直 觉 决定 道德 判断 并 排除 推理 的 关键 作用 。 此 外 ，MEFT 需要 提 
供 明 确 的 证 据 来 揭示 这 些 道德 直觉 是 如 何 产 生 的 。 如 果 刻 意 的 道德 推理 只 是 事后 证 明 ， 那 么 道 
德 直 觉 不 应 源 自 迭代 推理 过 程 的 高 潮 。 尽 管 如 此 ，MEFT 理论 家 们 一 致 认为 ， 他 们 过 多 地 关注 
了 最 初 的 道德 判断 ， 而 对 道德 随 着 经 验 如 何 发 展 和 改进 的 过 程 关 注 不 够 (Graham, 2013) 。 
尽管 MFT 理论 家 们 综合 了 进化 心理 学 、 文 化 心理 学 、 人 类 学 、 灵 长 类 动物 学 等 多 个 学 科 的 大 
量 研 究 成 果 ， 并 提出 了 成 为 “道德 基础 "的 若干 标准 ， 但 最 初 选择 的 五 名 “候选 人 “仍然 显得 有 
n 


压迫 、 效 率 / 浪 费 和 所 有 权 / 盗 窃 ， 但 他 们 是 否 符合 资格 仍 需 进一步 验证 。 


23 双 过 程 加 工 理论 

基于 双 过 程 模 型 的 一 般 框架 以 及 道德 基础 理论 提供 的 概念 化 和 经 验证 据 ，Greene 等 人 提出 
了 道德 判断 的 双 过 程 模 型 (Dual Process of Moral Judgment， 简 称 DPM) ， 试 图 解释 道德 判断 
的 心理 机 制 。 与 MFT 一 致 ，DPM 认可 情绪 在 道德 决策 过 程 中 的 核心 作用 ， 这 一 点 已 有 行为 实 
验 和 fMRI 证据 的 验证 (Greene, Sommerville, Nystrom, Darley & Cohen, 2001) 。 然 而 ，DPM 
认为 道德 判断 是 “ 认 知 ”( 涉 及 背 外 侧 前 额 叶 皮层 ) 的 主人 而 不 是 “情绪 ”( 快 速 直觉 判断 ， 更 
多 依赖 与 情绪 反应 有 关 的 大 脑 区 域 ) 的 仆人 (Greene, Morelli, Lowenberg, Nystrom & 
Cohen，2008 ) 。Greene 等 人 认为 道德 判断 中 的 认 知 和 情感 类 似 于 功利 主义 推理 与 道义 原则 的 
关系 ， 这 些 相互 交织 的 过 程 在 大 脑 中 不 断 相 互 竞争 。 尽 管 如 此 ，DPM 同意 基本 的 直觉 主义 主 
张 ， 即 快速 、 自 动 、 充 满 情感 的 处 理 通常 会 驱动 道德 推理 并 将 其 转化 为 合理 化 (Graham , 
2013) , 

Greene 等 人 在 他 们 的 研究 中 使 用 的 方法 不 同 于 MFT 中 使 用 的 各 种 类 型 的 道德 违规 。 道 德 困 
境 ， 尤 其 是 电车 难题 是 最 常用 的 道德 场景 。DPM 认为 有 两 种 不 同类 型 的 心理 过 程 共 同 决定 了 
道德 判断 的 结果 : 自动 模式 和 手动 模式 。 这 些 过 程 对 应 于 特定 的 大 脑 区 域 ， 它 们 之 间 要 么 协同 
工作 ， 要 么 相互 竞争 以 “获胜 "。 最 近 ，DPM 提出 了 一 个 “整合 道德 判断 ”框架 来 揭示 背后 的 心 
理 过程 ， 行 为 实验 和 神经 科学 证 据 都 支持 这 样 的 假设 ， 即 杏仁 核 提 供 了 对 相关 行为 的 情感 评 
估 ， 而 vmPFC 整合 了 该 信号 对 预期 结果 进行 功利 性 评估 ， 以 产生 “考虑 到 所 有 因素 ”之 后 的 道 
德 判断 (Shenhav & Greene, 2014) 。 


DPM 为 情感 和 理性 如 何在 道德 决策 中 发 挥 作用 提供 了 丰富 的 实证 证 据 。fMRI 和 行为 证 据 
都 表明 ， 个 体 对 各 种 形式 的 道德 困境 的 判断 很 大 程度 上 取决 于 情绪 反应 。 同 时 ， 理 性 能 够 通过 
执行 功利 主义 原则 来 压倒 最 初 的 情绪 反应 。DPM 强调 了 双重 过 程 理论 在 道德 领域 的 理论 和 实 
意义 ， 并 对 MET 强调 的 直觉 主义 道德 方法 表示 怀疑 。 总 之 ，DPM 主张 理性 主义 方法 的 回 
归 ， 并 强调 道德 困境 之 间 的 对 比 ， 这 激发 了 未 来 的 研究 更 为 仔细 地 探究 道德 推理 的 潜在 心理 机 
制 。 

情感 和 理性 在 道德 判断 中 的 相对 作用 仍 在 争论 中 。 DPM 提供 了 实证 证 据 来 论证 道德 推理 的 
关键 作用 。 例 如 ，Greene、Morelli、Lowenberg、Nystrom 和 Cohen (2008) 发 现 ， 认 知 负荷 确 
实 会 减缓 功利 论 者 对 道德 困境 的 反应 ， 这 表明 推理 在 道德 判断 中 发 挥 了 一 定 作 用 。 然 而 ， 它 似 
乎 并 没有 改变 最 终 的 道德 判断 ， 这 与 两 个 过 程 独立 工作 相互 对 抗 的 观点 不 一 致 (Haidt & 
Kesebir, 2010) 。 主 要 限制 之 一 是 DPM 采用 抽象 的 道德 困境 (例如 电车 问题 ) 。 将 被 试 置 于 
安静 的 实验 室 环境 中 本 身 会 增加 推理 过 程 的 相对 重要 性 ， 来 自 真实 世界 、 更 令 人 信服 的 证 据 将 
A DPM 提供 更 有 力 的 实证 支持 。 DPM 也 缺乏 跨 文 化 证 据 来 证 明 其 普遍 适用 性 。 大 多 数 样本 
是 美国 大 学 生 或 在 线 人 群 。 DPM 在 不 同文 化 之 间或 文化 内 部 是 否 有 或 大 或 小 的 文化 差异 ， 是 
一 个 理论 上 和 实践 上 都 有 意义 的 问题 。 重 要 的 是 ，DPM 因 其 “ 反 向 推理 ”而 被 社会 神经 科学 家 
诉 病 。 DPM 应 提供 行为 证 据 以 建立 心理 过 程 和 道德 判断 之 间 的 联系 ， 然 后 通过 一 致 的 fMRI 
证 据 验 证 该 理论 主张 。 然 而 ，DMP 提供 的 大 多 数 证 据 都 是 直接 的 fMRI 结果 ， 它 推导 出 了 道 
德 判断 的 双重 过 程 模型 。 最 后 ， 新 提出 的 “整合 道德 判断 ”模型 可 能 对 不 同 的 子 群体 有 不 同 的 作 
用 。 有 人 对 推理 过 程 高 度 敏 感 ， 而 另 一 些 人 则 更 容易 发 现 情绪 线索 。 个 体 差 异 可 能 在 调节 情绪 
和 推理 之 间 的 特定 交互 模式 中 发 挥 作用 。 同 时 ，DPM 尚未 考虑 整合 框架 的 边界 条 件 。 


2.4 道德 动机 理论 

全 球 化 进程 、 文 化 的 碰撞 与 融合 以 及 美国 社会 的 当代 文化 战争 ， 更 加 凸显 了 理解 道德 分 歧 
的 必要 性 。 Janoff-Bulman 及 其 同事 提出 了 一 种 道德 动机 理论 (Model of Moral Motives, 简称 
MMM) (Janoff-Bulman, 2009 ; Janoff-Bulman, Sheikh & Baldacci, 2008) ， 虽 在 解释 这 些 
道德 差异 背后 的 基本 心理 动机 。 MMM 声称 ， 跨 越 基本 的 趋 近 -回避 动机 和 自我 -他 人 焦点 可 以 
产生 四 种 道德 动机 : 自我 约束 (回避 自我 ) 、 自 力 更 生 GEAR) 、 不 伤害 (回避 他 人 ) ~ 
帮助 他 人 ( 趋 近 他 人 ) (Janoff-Bulman et al, 2008) 。 他 们 还 在 政治 取向 的 背景 下 研究 了 这 
些 道德 动机 并 得 出 结论 ， 政 治 保守 主义 与 回避 动机 有 关 ， 自 由 主义 与 趋 近 动机 有 关 (Janoff- 
Bulman et al.，2008 ; Janoff-Bulman, Sheikh & Hepp, 2009) 。 


重要 的 是 ，MMM 回顾 了 以 前 的 实证 证 据 ， 发 现在 禁止 性 道德 (proscriptive morality) FASE 
性 道德 (prescriptive morality) 之 间 存 在 大 量 证 据 。 禁 令 侧重 于 我 们 不 应 该 做 的 事情 ， 并 且 更 加 
严厉 和 要 求 更 高 ， 而 规范 侧重 于 我 们 应 该 做 的 事情 ， 并 且 是 自由 裁量 且 不 那么 严格 (Janoff- 
Bulman et al.，2008 ; Janoff-Bulman et al.，2009 ) 。 此 外 ，MMM 认为 ， 禁 止 道德 更 符合 以 
对 与 错 的 规则 为 基础 的 义务 论 ， 而 规范 道德 则 与 促进 最 大 利益 的 功利 主义 相 呼 应 。 道 德 发 展 研 
究 表明 ， 不 同年 龄 组 的 儿童 能 够 在 早期 道德 规范 中 区 分 禁止 性 道德 和 规范 性 道德 (Janoff- 
Bulman et al., 2009) 。 因 此 ，MMM 通过 结合 趋 近 / 激 活 和 避免 /抑制 系统 对 潜在 的 道德 动机 提 
供 了 令 人 信服 的 解释 。MMM 进一步 修订 了 理论 框架 ， 纳 入 了 两 种 基于 群体 的 道德 : 社会 秩序 
和 社会 正义 。 因 此 ，MMM 整合 了 一 个 包含 两 个 分 析 水 平 的 2 x 3 模型 ， 为 群体 提供 服务 ， 个 
人 应 努力 承担 共同 责任 ， 而 保护 群体 应 团结 起 来 ， 加 强 共 同体 的 团结 。 有 趣 的 是 ，MMM 提出 
了 一 种 社会 嵌入 的 道德 观 (Carnes, Lickel, & Janoff-Bulman, 2015) ， 以 探讨 不 同 的 道德 原 
则 如 何 满足 特定 情境 的 要 求 并 有 助 于 成 功 调 节 人 类 复杂 的 社会 生活 。 通 过 检验 特定 的 社会 背景 
是 否 可 以 解释 人 们 对 在 社会 群体 中 运作 和 规范 的 道德 原则 的 主观 看 法 。 结 果 表 明 ， 人 们 如 何 评 
价 不 同类 型 的 群体 时 存在 独特 的 心理 模式 。 有 趣 的 是 ， 他 们 发 现 忠 诚 是 亲密 群体 (例如 家 庭 成 
A) 中 的 主要 运作 原则 ， 公 平 是 社会 类 别 (内 部 群体 成 员 ) 和 任务 群体 (例如 同事 ) 的 主要 原 
则 ， 而 圣洁 是 最 大 的 相对 原则 ， 适 用 于 松散 的 协会 (例如 咖啡 店 里 的 卫生 人 ) 。MMM 试图 更 
好 地 理解 道德 差异 的 潜在 动机 以 及 它 如 何 适应 特定 的 社会 环境 。 从 概念 上 讲 ， 它 整合 了 行为 抑 
制 与 激活 系统 (Carver & White, 1994) 和 调控 焦点 理论 (Higgins, 1998) 的 框架 。 与 MFT 
在 声称 保守 派 有 更 广泛 的 道德 关切 引起 巨大 争议 相反 ，MMM 并 没有 声称 保守 派 或 自由 派 拥有 
或 多 或 少 的 道德 范围 ， 而 是 包含 对 个 体 和 群体 的 有 责任 有 意义 的 理解 (Janoff-Bulman et al., 
2008 ) 。 正 如 Janoff-Bulman (2008) 所 说 ,“ 通 过 尝试 理解 和 欣赏 他 人 的 道德 动机 ， 我 们 可 能 不 
会 总 是 达成 更 大 的 共识 ， 但 我 们 仍然 可 能 实现 更 文明 社会 的 有 价值 的 目标 "。MMM 为 解释 意 
识 形态 差异 提供 了 全 面 而 动态 的 观点 。 该 框架 整合 了 行为 激活 /抑制 理论 ， 区 分 了 两 种 基本 道 
德 : 规定 性 与 禁止 性 ， 这 反映 了 道德 规范 的 双重 系统 。 MMM 具有 理论 和 实践 意义 ， 并 提供 
了 一 种 概念 化 道德 领域 的 新 视角 。 尽 管 MMM 有 助 于 突出 潜在 的 道德 动机 ， 但 它 可 能 过 于 篱 
统 ， 无 法 为 具体 的 道德 差异 提供 细致 入 微 的 解释 ， 例 如 功利 主义 原则 和 道义 原则 之 间 的 经 典 道 
德 困境 。 此 外 ， 它 在 理论 上 也 无 助 于 调和 直觉 与 推理 之 间 的 争论 。 最 后 ，MMM 在 文化 上 是 普 
遍 的 还 是 特定 的 尚 待 清晰 的 回应 。 


3. 中 国文 化 语 境 中 的 道德 心理 学 
3.1 哲学 根基 


中 国人 关于 道德 的 论述 和 研究 历史 悠久 、 丰 富 多 元 、 思 想 深 刻 ， 中 国 古 代 的 伦理 学 话语 体 
系 ， 从 先秦 的 诸 子 百 家 到 宋 明 理学 无 不 充斥 着 关于 “ 道 ” 和 “ 德 ”、 以 及 “伦理 之 心 ” 的 论述 
和 阐释 ， 比 如 儒家 的 “ 仁 、 义 、 礼 、 智 、 信 ” 、 和 孟子 提出 的 四 端 ，“ 侧 隐 之 心 ， 仁 也 ; aS 
Ù, Xt ; 恭敬 之 心 ， 礼 也 ; 是 非 之 心 ， 智 也 ”、 墨 子 的 “ 兼 爱 天 下 ”、 管 子 的 “ 礼 义 廉耻 ” 
等 等 (MRH & IKR, 2013) 。 新 中 国 成 立 70 多 年 来 ， 中 国 当代 伦理 学 经 历 了 蚁 蜂 曲 折 的 发 
展 历 程 。 学 者 认为 ， 中 国 伦 理学 的 当务之急 是 如 何 构建 具有 中 国 特 色 、 中 国 气派 、 中 国 风格 的 
伦理 学 。 所 谓 中 国 特色 ， 是 要 凸显 中 国 伦理 文化 、 反 映 中 国 时 代 风 和 貌 、 对 接 中 国 重大 问题 (F 
建华 ，2019) 。 下 文 将 会 简要 阐述 中 国文 化 语 境 下 的 道德 心理 观 。 


32 本 土 视角 的 道德 : 一 种 道德 还 是 两 种 道德 ? 
3.2.1 儒家 的 道德 心理 观 

目前 道德 心理 学 领域 尚未 形成 一 个 系统 的 、 连 贯 的 、 完 善 的 心理 学 理论 来 描绘 和 诠释 中 国 
人 的 道德 体系 。 然 而 ， 许 多 学 者 提供 了 概念 上 和 实证 上 的 意义 框架 挑战 西方 的 主流 理论 。 
Bedford 和 Hwang (2003) 强调 了 东西 方 文 化 传统 之 间 的 心理 差异 ， 他 们 认为 ， 犹 太 教 -基督 教 
关于 生命 起 源 的 观点 表明 ， 人 是 上 帝 创 造 的 ， 所 有 人 都 是 平等 的 ; 人 格 是 在 作为 独立 存在 的 个 
体内 部 定义 的 ， 个 人 目标 比 群 体 目标 更 重要 。 许 多 研究 支持 这 种 个 人 主义 文化 的 特征 
(Hofstede, 1980 ; Triandis, Bontempo, Villareal, Asai & Lucca, 1988) 。 相 反 ， 儒 家 文化 
认为 “身体 发 肤 ， 受 之 父母 、， 强 调 人 的 生命 是 祖先 的 遗产 。 家 庭 被 概念 化 为 扩大 的 自我 ， 自 
我 的 界限 足够 灵活 ， 可 以 包括 家 庭 成 员 和 重要 他 人 (Hwang, 1998) , Hwang (1995) 对 儒家 伦 
理 进行 了 分 析 ， 并 提出 了 一 个 理论 框架 ， 通 过 参考 积极 /消极 和 不 完美 /完美 义务 之 间 的 区 别 来 
辨别 儒家 伦理 的 特征 。 在 理性 主义 主导 道德 心理 学 的 时 期 ， 科 尔 伯 格 (Kohlberg, 1971) 就 道 
德 发 展 的 跨 文 化 普遍 性 提出 了 著名 的 主张 : “所 有 文化 中 的 所 有 个 人 都 使 用 相同 的 基本 道德 类 
别 、 概 念 或 原则 ， 所 有 文化 中 的 所 有 个 人 都 经 历 相同 的 总 体 阶 段 发 展 顺 序 或 顺序 ， 尽 管 他 们 的 
发 展 速度 和 终点 各 不 相同 (p.19) 。 科 尔 伯 格 的 理论 被 批评 为 科学 文化 偏见 的 案例 
(Simpson，1974) 。 Shweder 和 Bourne (1992) 指责 该 理论 将 男性 、 白 人 、 美 国 知识 分 子 的 价 
值 观 视 为 道德 成 熟 的 终点 ， 这 是 从 西方 理性 主义 、 个 人 主义 和 自由 主义 意识 形态 的 角度 制定 的 
(Shweder & Bourne, 1982) , Hwang 指出 ，Kolhberg 的 理论 未 能 认识 到 伦理 哲学 背后 的 实质 
差异 ， 这 不 可 避免 地 导致 了 民族 中 心 主 义 的 系统 偏见 (Hwang, 1998) 。 他 将 这 些 西方 伦理 与 
东亚 儒家 伦理 进行 对 比 ， 以 提供 一 个 适当 的 框架 来 解释 中 国 社会 的 道德 推理 。Hwang (1998) 
指出 ， 癸 家 通过 为 中 国 社会 的 二 元 关系 设想 了 五 个 基本 伦理 ， 对 某 些 特 定 关系 提出 了 具体 的 伦 


理 要 求 。 这 五 种 基本 关系 中 的 角色 或 功能 各 不 相同 ， 说 明 各 自强 调 的 核心 价值 观 也 各 不 相同 : 
“父子 有 亲 ， 君 臣 有 义 ， 夫 妇 有 别 ， 长 幼 有 序 ， 朋 友 有 信 。” 

2A AA, SAB, HZREBRA, HA? (《 和 孟子 传 》 第 七 章 ) 。 备 子 的 回答 代 
表 了 儒家 对 道德 困境 的 解决 。”“ 顺 圣 王 身 为 国君 ， 不 应 禁止 法 官 逮捕 杀人 凶手 的 父亲 。 但 是 
作为 父亲 的 孝子 ， 他 不 能 允许 父亲 受到 惩罚 。” 和 孟子 建议 他 放弃 君王 之 位 ， 和 他 的 罪 父 一 起 逃 
到 一 个 超越 权 责 范围 的 地 方 。 在 孔子 看 来 ， 这 样 的 决议 是 最 合适 的 (Hwang，1998) 。 深 刻 的 
文化 差异 可 能 源 于 对 完美 /积极 和 不 完美 /消极 义务 的 不 同 强调 。 消 极 责任 是 要 求 不 采取 行动 
(例如 不 杀人 、 不 欺骗 、 不 偷窃 ) ， 而 积极 责任 通常 被 表述 为 指导 行动 的 格言 (SISOS 


善 、 帮 助 有 需要 的 人 ) 。 儒 家 的 人 道 有 正 负 两 方面 。 备 子 提出 了 一 个 经 验 法 则 : 先 照顾 自己 年 
迈 的 父母 ， 然 后 再 照顾 一 般 的 老年 人 ; 先 养 自己 的 孩子 ， 再 爱 别 人 的 孩子 (aT) ) 。 通 过 


对 儒家 文化 传统 的 仔细 分 析 ，Hwang (1995) 提出 了 一 个 关系 主义 的 模型 来 描绘 中 国人 对 道德 
的 看 法 取决 于 特定 的 社会 关系 及 其 缠 含 的 人 际 义务 。 尽 管 过 去 几 十 年 中 国正 在 经 历 前 所 未 有 的 
文化 变革 ， 但 传统 文化 信仰 深 深 植 根 于 中 国人 的 社会 心态 ， 尤 其 是 道德 判断 过 程 中 。Hnu 等 人 
发 现 ， 受 中 国 传统 文化 影响 的 个 体 在 面临 道德 困境 时 确实 会 优先 考虑 关系 伦理 而 不 是 公正 伦理 
(Hu et al., 2018) 。 


3.2.1 道家 的 道德 心理 观 

道教 是 从 萨满教 发 展 而 来 的 中 国 基本 哲学 思想 ， 几 千年 来 一 直 影 响 着 中 国人 的 日 常生 活 和 
心理 过 程 (Lee, Chen, & Chan, 2013) 。 东 西方 个 体 在 慷慨 和 无 私 等 利他 主义 方面 存在 巨大 的 
文化 差异 。 道 教 信仰 最 重要 的 组 成 部 分 之 一 是 老子 提出 的 “上 善 若 水 ”的 观念 。Lee 等 人 提出 了 
“水 性 人 格 ”(Water-like personality)， 包 括 灵活 、 透 明 、 温 和 、 持 久 和 强大 ， 作 为 识别 道家 的 
人 格 方法 。 西 方 的 道德 观 非常 强调 蓄 翡 、 正 义 、 忠 诚 、 自 由 等 美德 ， 而 道家 和 老子 的 哲学 更 注 
重 和 谐 ， 包 括 与 自身 的 和 谐 、 与 他 人 的 和 谐 ， 与 大 自然 的 和 谐 (Le, 2003) 。 因 此 ， 考 虑 这 
些 基 于 中 国 传统 文化 的 新 理论 、 新 观点 和 新 方法 对 于 构建 中 国道 德 心理 学 的 话语 体系 以 及 丰富 
和 补充 未 来 全 球道 德 心理 学 的 研究 图 景 具有 十 分 重要 的 理论 和 实践 意义 。 


3.2.3 文化 的 影响 : 普 适 还 是 差异 ? 

心理 学 家 已 经 开始 越 来 越 多 地 认识 到 文化 在 道德 判断 中 的 关键 作用 ， 尤 其 注重 从 文化 间 视 
角 、 文 化 内 视角 和 多 元 文化 视角 来 动态 考察 文化 与 道德 之 间 的 建构 关系 (ABR, MR. Bel 
平 ，2018) 。 道 德 镶 藤 在 具体 的 文化 情境 之 中 ， 一 个 人 的 道德 是 由 进化 层面 上 的 初始 模板 ， 然 
后 随 着 他 们 在 特定 文化 中 成 长 起 来 ， 具 有 特定 的 生活 经 历 而 构建 的 (Graham etal., 2013) , 


比如 游牧 文化 所 珍视 的 美德 与 农业 文化 、 城 市 居民 培育 的 美德 截然 不 同 (Nisbett & Cohen, 
2006 ) 。 基 因 和 文化 被 假设 共同 进化 (gene-culture co-evolution) 以 支持 这 些 高 度 相互 依赖 的 群 
体 中 的 人 类 生活 ， 因 为 群体 生活 提供 了 大 量 增强 生存 、 健 康 、 繁 衍 的 益处 (Richerson & 
Boyd, 2005) 。 那 么 ， 道 德 心理 究竟 是 文化 普 适 还 是 文化 特异 ”我们 认为 ， 这 个 问题 取决 于 
具体 的 分 析 水 平 。 在 进化 意义 上 ， 道 德 对 于 每 个 社会 和 群落 都 是 重要 的 社会 规范 ， 道 德 都 是 文 
化 建构 的 产物 ， 这 些 社会 功能 和 深层 机 制 是 具有 普 适 意义 的 ; 但是， 人 们 究竟 看 重 哪些 美德 、 
哪些 文化 情境 强化 哪些 道德 心理 维度 、 文 化 变迁 如 何 重 塑 道德 图 谱 ， 这 些 道德 内 容 层 面 是 文化 
特异 的 变化 过 程 。 正 如 Shweder (1998) 所 说 , “一 种 思想 ， 多 种 心态 (one mind, many 
mentalities)。 我 们 同意 这 样 一 种 立场 ， 即 世界 各 地 的 人 们 可 能 会 从 普遍 思想 的 潜力 中 发 展 出 适 
宜 于 他 们 自己 文化 背景 下 的 可 持续 的 心态 或 生活 方式 的 细节 。 这 个 问题 目前 仍 在 争议 之 中 ， 仍 
学 者 从 多 学 科 多 维度 多 层面 的 视角 进一步 拓展 理论 思考 ， 积 累 跨 文化 的 实证 研究 ， 对 已 有 的 
适 假设 和 差异 假设 进行 证 实 或 者 证 伪 ， 以 期 得 出 更 有 解释 力 的 理论 框架 和 更 稳健 的 研究 结 
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4. 总 结 与 展望 

本 文 对 中 西方 社会 心理 学 视角 的 道德 理论 的 文献 综述 是 不 完整 的 ， 仍 有 许多 学 者 提出 了 替 
代 框 架 来 分 析 道 德 的 起 源 、 功 能 和 心理 机 制 。 例 如 ，Rai & Fiske (2011) 提出 道德 心理 学 是 关系 
调节 ，Gray(2012) 提 出 了 基于 伤害 的 道德 一 元 论 等 等 。 然 页， 迄今 为 上 上， 大 多 数理 论 和 方法 都 
具有 文化 局 限 性 ， 这 些 局 限 性 可 能 不 太 适 用 于 非 WEIRD 文化 (Henrich, et al., 2010)。 展望 未 
来 ， 道 德 心理 学 领域 将 会 沿 着 三 个 方向 不 断 发 展 与 进步 ， 一 是 继续 结合 西方 伦理 学 思想 和 实验 
社会 心理 学 的 方法 ， 开 展 理 论 建构 与 实证 探索 ， 进 行 中 西方 文化 比较 。 比 如 将 哲学 家 的 思想 实 
验 (著名 的 火车 问题 等 ) 编制 成 道德 两 难 故 事 ， 询 问 不 同 个 体 和 群体 的 直觉 性 道德 判断 是 什么 
以 及 为 什么 做 出 这 样 的 判断 及 其 文化 差异 等 。 第 二 个 发 展 方向 是 随 着 全 球 化 进程 不 断 深化 ， 研 
究 者 愈 发 关注 道德 判断 与 行为 的 文化 差异 问题 。 人 类 的 道德 心理 是 长 期 进化 与 文化 学 习 的 交互 
产物 ， 未 来 仍 需 回答 的 一 个 重要 问题 是 ， 在 多 大 程度 上 以 及 在 哪些 方面 ， 人 类 的 道德 心理 具有 
文化 普 适 性 或 者 文化 特异 性 。 第 三 个 新 兴 的 发 展 态势 则 是 开始 党 试 运用 交叉 学 科 的 技术 手段 ， 
比如 大 数据 、 脑 科学 、 人 工 智能 、 计 算 模 型 等 理论 视角 和 研究 方法 进行 创新 而 前 沿 的 探索 和 控 
掘 。 中 国文 化 语 境 中 的 道德 心理 学 必须 超越 “怪人 “和 群体， 研究 中 国人 复杂 鲜 活 的 道德 生活 ， 
揭示 中 国人 道德 心理 背后 运行 的 心理 机 制 ， 从 而 指导 中 国人 的 道德 实践 和 道德 教育 。 未 来 十 
年 ， 道 德 心理 学 将 会 呈现 出 多 学 科 交 叉 整 合 的 态势 ， 在 多 个 分 析 层 次 上 探究 道德 问题 ， 包 括 经 
济 学 、 政 治学 、 人 类 学 、 社 会 学 、 心 理学 、 教 育 学 、 认 知 神经 科学 、 人 工 智 能 科学 等 。 正 如 著 
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名 道德 心理 学 家 Haidt (2013) 指出 的 那样 ，21 世纪 的 道德 心理 学 正 处 于 黄金 时 代 一 一 因为 我 们 
正好 赶 上 了 一 个 充满 全 球 威 胁 、 公 地 困境 、 文 化 阶级 和 不 公正 的 世纪 。 
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What are the differences in moral mindsets between Chinese and Western cultural contexts? 
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Abstract: Since its establishment, modern Western ethics and moral psychology have undergone 
hundreds of years of development. The literature is rich, the results are remarkable, and there are 
many schools of thought. In contrast, Chinese moral psychology has accumulated certain amounts of 
theoretical discussions and empirical results, but lacks conceptual foundations based on Chinese 
traditional culture, coupled with the limited empirical explorations based on the perspective of 
experimental social psychology, which is still in the preliminary stage. This article attempts to 
synthesize modern Western mainstream moral psychology theories and their limitations, the 
characteristics of moral psychology in the context of Chinese culture and its future prospects, in order 
to inspire future researchers to jointly promote Chinese scholars has both global perspective and local 
sentiment. The construction of the moral psychology discourse system ultimately serves to describe, 
explain, predict and enhance the advancement of moral psychology and moral behaviors of Chinese 


people. 
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